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Niente accordo per A22
Irrisolto il nodo dei 120 milioni di utili
chiesti dal Governo ad Autobrennero
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Centoventi milioni di troppo su cui ac-
cordo non c’è, e difficilmente potrà es-
serci. I conti per la nuova concessione
di A22 ancora non tornano. Il ricorso
di Autostrada del Brennero spa è cer-
to. La società presieduta da Luigi Oli-
vieri impugnerà la delibera del Cipe
del 28 novembre a tutela del proprio
patrimonio: il ricorso al Tar sarà de-
positato domani. E, con tutta proba-
bilità, lo stesso - parola ai legali - fa-
ranno Regione e Provincia di Trento,
dopo l’incontro di ieri a Roma, al Cipe.
Un «tavolo tecnico» cui hanno parte-
cipato, per conto della Regione, Ale-
xander Steiner (in rappresentanza an-
che della Provincia di Bolzano di cui
sarà dirigente generale dall’1 febbraio)
e Claudia Anderle (segretaria generale
provvisoria) e Michele Nulli per la Pro-
vincia di Trento. 
L’incontro, dopo le bordate minaccio-
se del ministro Danilo Toninelli che ha
parlato di «bottino» (gli utili generati
da A22, ndr) cui i politici locali non in-
tendono rinunciare, è servito almeno
a capire le ragioni delle richieste go-
vernative. Ma non si può dire che la
strada per la nuova concessione sia
spianata. Anzi.
Il Governo ha calcolato 120 milioni di
«benefici», vale a dire utili realizzati da
Autobrennero spa dal 30 aprile 2014,
con la concessione in proroga, grazie
ai mancati investimenti (bloccati dal
ministero) in vigenza della stessa ta-
riffa. Il Governo (al «tavolo tecnico»
c’erano rappresentanti del Mit, del
Mef, dell’Autorità di regolazione dei
trasporti) ha calcolato 425 milioni di
utili realizzati e ha sottratto il 29,5% di
imposte, per arrivare ad una cifra di

300 milioni. Quindi ha detratto il valore
di subentro per la concessione (180
milioni) per arrivare ai citati 120 milio-
ni. Che, è vero, non saranno devoluti
alle casse dello Stato, ma dovrebbero
essere girati al nuovo concessionario
(BrennerCorridor spa, è l’ipotesi). L’im-
patto sul patrimonio di Autobrennero
è però pesantissimo, a danno anche
dei quattro soci privati (oltre il 14%
del capitale). Steiner lo riconosce: «È
il vero nodo irrisolto». Ma la decisione
conseguente è politica: tocca oggi ai
presidenti Arno Kompatscher e Maurizio
Fugatti decidere sul ricorso, come soci

AUTOSTRADA

Il tavolo tecnico di ieri non chiude il
contenzioso con gli enti locali. A22 fa
ricorso, Regione e Provincia di  Trento
seguono. Il Piano degli investimenti
da 4,14 miliardi dovrà essere rivisto

pubblici territoriali, in affiancamento
a quello di Autobrennero. Per altro, il
Governo, a conferma della determina-
zione ad intervenire sugli utili arretrati,
sta modificando la legge che autorizza
la gestione in house di A22.
Sulla governance del Comitato di indi-
rizzo e coordinamento, è confemanto
che in qualche modo, pur indiretta-
mente, gli enti territoriali potranno
esprimere una sorta di «gradimento»
sulla figura del presidente nominato
dal Mit. Sugli investimenti è stato chia-
rito che i 4,14 miliardi previsti nei
trent’anni di concessione dovranno
essere ricompresi nell’accordo per l’in
house, fatto salvo che saranno ricono-
sciuti in tariffa (pedaggio) solo di fron-
te ad un progetto esecutivo su cui ci
dovrà essere l’autorizzazione del Mit
previo parere del Comitato di indirizzo.
«Ma già oggi» dice Steiner «i nuovi in-
vestimenti devono essere autorizzati
dal Mit». E c’è l’impegno a riconoscere
anche gli 800 milioni di contributi ge-
nerati da A22 a sostegno di opere via-
bilistiche sui territori attraversati pur-
ché sia dimostrato che sono funzionali
all’arteria autostradale. Su questo, la
posizione dei soci pubblici locali è
sempre la stessa: senza questi 800 mi-
lioni per i territori, niente accordo, si
va a gara.
Irrisolto è anche il nodo dell’Art, che
ha fissato, per determinare la futura
tariffa, un indicatore di efficienza per
A22 meno favorevole di quello per l’ex
Autovie Venete. Su questo, nessuna
marcia indietro. Entro la prossima set-
timana, al Mit dovrà essere presentato
un Pef-Piano economico finanziario ri-
fatto sulla base dei criteri stringenti
dell’Art. Così è, per quanto Steiner e
colleghi abbiano cercato di spiegare
che il Pef che ne risulterà sarà difficil-
mente bancabile e sostenibile.

Dopo l’invito dei consiglieri 5 Stelle, i due governatori
si sono fatti sostituire dagli assessori Elisa De Berti e
Achille Spinelli. Che dice: «Ci sarà un nuovo progetto»
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Rovereto sud: al Mit
per la «nuova» Valdastico
Ma Zaia e Fugatti snobbano il summit al ministero
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A cosa rinuncia, il
governatore Fugatti, con la
sua insistenza a volere il
completamento della A31-
Autostrada della Valdastico
con sbocco a sud di
Rovereto? Una soluzione, per
altro, sia tecnicamente (è
quella più insostenibile per
A4 Holding dal punto di vista
geologico), sia politicamente
(non era gradita al
governatore leghista del
Veneto Luca Zaia). Lo
spieghiamo nel pezzo in
pagina. Ieri pomeriggio se n’è
parlato a Roma, al Mit, il
Ministero delle infrastrutture
e dei trasporti. L’occasione
per fare il punto sulla
Valdastico, ora che c’è
sintonia politica (governi a
trazione leghista a Trento e a
Venezia) e che il ministro 5
Stelle mostra una mezza
«apertura»: «In linea generale,
questo ministero è aperto a
valutare tutte le infrastrutture
che servono davvero. Ma
devono servire a chi le usa,
non a chi le costruisce» ha
dichiarato al Corriere del
Trentino annunciando
l’incontro di oggi con Zaia e
Fugatti. In realtà, s’è
consumato un piccolo
incidente diplomatico. Perché
il ministro ha invitato al
summit anche i consiglieri
regionali, veneti e trentini, del
Movimento 5Stelle (il
Trentino era rappresentato
dall’ingegner Andrea Maschio,
consigliere comunale a
Trento). A quel punto, sia
Zaia che Fugatti hanno
rinunciato. Che ci andiamo a
fare, se non è un incontro
politico-istituzionale con il
ministro? E si sono fatti
sostituire: Fugatti
dall’assessore allo sviluppo
economico Achille Spinelli,
Zaia dall’assessora alle
infrastrutture Elisa De Berti.
Con il mandato, soprattutto,
di ascoltare e di comunicare,
da parte di Spinelli, il nuovo
orientamento per lo sbocco a
sud. A fine riunione - incontro
rapido, una quarantina di
minuti, senza la presenza del
ministro Toninelli,
rappresentato dal capo di
gabinetto Gino Scaccia - dal
Mit è arrivata la seguente
nota: «Il Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti
ha preso atto e sta
approfondendo le
conseguenze della decisione
del Consiglio di Stato che ha
annullato la delibera Cipe del
2013 e sostanzialmente
azzerato il progetto della
autostrada Valdastico Nord.
L’incontro di natura tecnica al
dicastero tra rappresentanti
del Mit e degli enti locali
interessati è servito ad
approfondire l’ipotesi di un
progetto rispondente al
dettato della sentenza,
nonché a valutare una
concessione che è già da
tempo in regime di proroga
(quella dell’Autostrada
Brescia Padova, ndr). In
particolare» aggiunge la nota
«il ministero ha chiesto alla
Regione Veneto e alla
Provincia autonoma di Trento
di formalizzare e di
trasmettere la nuova ipotesi
progettuale su cui gli enti
territoriali hano dichiarato di
avere trovato un sostanziale
accordo». L’unica novità
emersa è infatti questa: che
anche la Regione Veneto,

dopo lo stop del Consiglio di
Stato, pare più disponibile a
prendere in considerazione lo
sbocco in Vallagarina. Spiega
l’assessore Spinelli: «Noi
puntiamo su Rovereto sud.
Con la Regione Veneto c’è una
comunanza di intenti».
Osserviamo: per i progettisti
di A4 Holding, lo sbocco a
sud è il più problematico. «Ma
non ci facciamo spaventare
da questo» risponde Spinelli.
Che precisa: «C’è ora una
condivisione sulla necessità
del collegamento dopo che il
Trentino per anni lo ha
osteggiato. La Regione Veneto

non ha dato indicazioni
precise: a loro interessa lo
sbocco su A22». 
Il prossimo passo? «Una
lettera di intenti da inviare al
Mit che sancisce l’accordo
con il Veneto per dare poi il
via alla fase progettuale». Ma
chi farà il progetto? «Questo
lo vedremo». Avete
approfondito l’aspetto della
proroga della concessione
per A31? «Guardi» risponde
l’assessore Spinelli «si sono
fatte delle ipotesi, ma devo
dire che su questo non ho
trovato il grande
preparazione al Mit».

Contenzioso |  Svp e Lega «sfumano» la richiesta di avere la sede legale a Bolzano. Ma Fugatti dovrà trattare

BrennerCorridor, parziale frenata

La sede di Autostrada del Brennero spa, gestore di A22, a  Trento

Piccola, parziale retromarcia
della Svp sulla sede legale, se
va in porto la nuova
concessione, del futuro
gestore di A22,
BrennerCorridor spa. Occhio
ai documenti: il 7 gennaio,
Svp e Lega presentano a
Bolzano l’accordo di
legislatura per il governo
della Provincia e al capitolo
8, alla voce infrastrutture e
mobilità, si legge, che tra le
«misure importanti e
esemplari» da perseguire», la
prima è «la stipula
dell’accordo per la gestione
dell’Autostrada del Brennero
da parte di BrennerCorridor
spa con sede a Bolzano». Uno
schiaffo bell’e e buono al

governatore trentino Maurizio
Fugatti, da parte di Arno
Kompatscher e dei
«compagni» leghisti
altoatesini. Ma occhio al
secondo documento
programmatico, quello poi
ufficialmente depositato in
Consiglio provinciale a
Bolzano all’atto della
riconferma di Kompastcher a
presidente. Vi si legge di
«stipula dell’accordo per la
gestione dell’Autostrada del
Brenner da parte di
BrennerCorridor spa con
l’obiettivo di istituire la sede
legale a Bolzano». Dalla
certezza (la sede legale a
Bolzano) all’obiettivo politico
di istituirla. Appunto, una

piccola, parziale retromacia.
Cos’è successo tra una
versione e l’altra? Che Fugatti
ha alzato la voce. Prima, l’ha
fatto pubblicamente: «Per noi
non cambia nulla. La nostra
decisione è presa: la sede
sarà a Trento. Siamo
autonomisti, la Lega di
Bolzano faccia quello che
vuole. Aspettiamo il testo
finale». Poi, sottotraccia. Il
testo finale ora c’è. E rivela
che la trattativa fra Trento e
Bolzano sulla sede di
BrennerCorridor
inevitabilmente si interseca
con quella per la formazione
della nuova Giunta regionale.
È stata in questa sede che il
19 ottobre scorso, dopo

avere confermato l’impegno
di mantenerla a Trento,
Kompatscher, con l’assenso
del vicepresidente Ugo Rossi,
ha consumato il blitz. La
trattativa per la Giunta
regionale è apertissima. C’è
anche l’ipotesi di un
allargamento a sei assessori
per dare garanzia alla Svp,
che ha perso quattro
consiglieri, di non ritrovarsi
con un solo assessore. A
Fugatti, le opposizioni già
rimproverano di «prendere
ordini» da Roma, da Salvini.
Adesso, dovrà dimostrare di
non prenderne da Bolzano e
di non subire le volontà della
Svp. A cominciare dalla sede
di BrennerCorridor. Do. S.

C’è comunanza

Non ci spaventano i
problemi tecnici. C’è
accordo con il  Veneto

Achille Spinelli

Oltre che lo smacco del Consiglio di Stato,
che ha dato ragione al Comune di Besenello,
stoppando per ora, in mancanza di una pro-
gettazione unitaria dei due lotti dellA 31 nord
- veneto e trentino - la nuova arteria, a com-
plicare il quadro del completamento stradale
c’è che l’impuntatura sullo sbocco a Rovereto
sud manda alle ortiche una progettualità che
era in dirittura di arrivo, sintetizzata nel do-
cumento conclusivo del Comitato paritetito
tra Mit, Regione Veneto e Provincia autonoma
di Trento concernente il corridoio infrastrut-
turale di interconnessione del Trentino con
il Veneto. 
Al tavolo la Provincia di Trento era rappre-
sentata dai dirigenti Raffaele De Col e Fabio
Scalet, il Veneto da Giuseppe Fasiol, il ministero
da Vincenzo Cinelli, direttore generale per la
vigilanza sulle concessione autostradali. Do-
po che l’ex Governatore Rossi aveva sotto-
scritto nel 2015 l’intesa con il ministro Delrio
e il governatore Zaia per il completamento
della Valdastico nord, cui era seguita l’ap-
provazione del piano finanziario al Cipe il 10
agosto 2016 (891.638.000 euro per il primo lot-
to veneto da Piovene a Lastebasse,
1.031.740.000 per il secondo veneto-trentino),
il Comitato paritetico ha prodotto un docu-
mento conclusivo sui collegamenti traspor-
tistici tra Veneto e Trentino, che l’Adige è in
grado di rivelare nei dettagli. Tre gli elementi
generali: «Un corridoio di collegamento viario
tra la Valle dell’Astico, Valsugana e Valle del-
l’Adige; una ottimizzazione di collegamenti
tra la SS 47 della Valsugana e la SS 12 del Bren-
nero in provincia di Trento in prossimità di
Mattarello; un efficientamento dei collega-
menti che percorrono la Valsugana in terri-
torio veneto, che prevedano interventi sulla
SS 47 della Valsugana che risolvano le criticità
presenti nel territorio veneto». In particolare,
l’ex Giunta Rossi aveva ottenuto, con l’intesa,
queste «ricadute»: l’«alleggerimento della SS
47 della Valsugana nel tratto Laghi-Trento
nord; l’impendimento dell’incremento di traf-
fico in ingresso nel territorio trentino sulla
SS 47 a Grigno; la valorizzazione del collega-
mento ferroviario della Valsugana con il Ve-

neto mediante rettifica ed elettrificazione».
Con la previsione, pure, che «le nuove opere
viabilistiche devono essere funzionali anche
all’alleggerimento del traffico stradale nella
zona dei Laghi di Caldonazza e Levico e del-
l’Alta Valsugana e di Trento». Più in concreto,
erano stati individuati dal concessionario di
A31, Autostrada Brescia-Padova, tre alterna-
tive per lo sbocco della Valdastico nord in
Trentino, che Fugatti ha deciso di mettere in
un cassetto. La prima: raccordo con la SS 12
dell’Abetone e del Brennero presso Acqua-
viva, con eventuale innesto diretto in A22.
La seconda: innesto sulla SS 12 in corrispon-
denza della rotatoria del Marinaio, a Trento
sud, e connessione con il casello autostradale
di Ravina con tre ipotesi di connessione (in-
diretta, diretta o semidiretta). 
La terza: sbocco sulla Statale 12 a Mattarello
e, da qui, pure l’eventuale innesto diretto
sull’A22. Nel documento finale, pronto alla
firma il 15 ottobre, sei giorni prima delle ele-
zioni, si cita anche il fatto che «il Trentino ha
altresì richiesto di valutare (in sede di pro-
gettazione, ndr) la percorribilità di utilizzo
dell’ipotizzato tunnel esplorativo tra la Val-
sugana e Valle dell’Adige come tunnel ferro-
viario di collegamento rapido fra la città di
Trento e l’Alta Valsugana. Quanto ai carichi
di traffico, la Regione Veneto aveva presen-
tato proprio in data 15 ottobre 2018 gli ela-
borati da cui emerge che, con la realizzazione
del corridoio di interconnesione infrastrut-
turale Valle dell’Astico, «l’effetto di drenaggio
di traffico sulla restante parte del tracciato
della SS 47 della Valsugana, quindi sul ver-
sante veneto del corridoio, risulta meno si-
gnificativo». E che «tale effetto potrà inoltre
essere ulteriormente ridotto anche dalla en-
trata in esercizio della Superstrada Pedemon-
tana Veneta prevista per la fine del 2020». Il
documento condiviso dal Mit, infine, stabi-
lisce che «lo scenario del corridoio deve con-
siderare altresì l’obiettivo di armonizzare la
connessione viabilistica a sud di Trento con
gli sviluppi previsti per l’attraversamento
della città, in funzione delle ipotesi di circon-
vallazione della stessa». Do. S.

L’intesa |  Gli sbocchi della Valdastico e il tunnel ferroviario accantonati da Fugatti

Da Acquaviva al Marinaio
Alexander Steiner (Regione)
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